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Jako Rada Powiatu jestescie Paristwo najwazniejszym w regionie Bieszczadow reprezentantem
spofecznosci lokalnych. Dlatego tez w pierwszym rzedzie to do Paristwa kierujemy swoja prosbe o
poparcie naszego stanowiska zaprezentowanego w zatgczonej Petycji, a dotyczgcego uporzadkowania
coraz bardziej lawinowej na Podkarpaciu polityki rezerwatowe;j.

Nasze postulaty nie kwestionujg samej idei ochrony rezerwatowej jako jednej z podstawowych form
ochrony przyrody, lecz stanowia pakiet pilnych, systemowych aktualizacji w zakresie (i) selekcji propozyciji,
(ii) ich procedowania oraz (i) pdzniejszego zarzadzania ustanowionymi rezerwatami. Ma to szczegdlne
znaczenie w kontekscie lawinowo rosnacej liczby coraz stabszych obiektéw, przy jednoczesnych
problemach z biezgca opieka nad juz istniejgcymi rezerwatami — pochodzgcymi z wczesniejszej, duzo
rozwazniejszej selekcji (obecnie az 97% rezerwatéw na Podkarpaciu nie posiada wymaganych ustawowo
Planéw Ochrony!)

W niniejszej petycji postulujemy, aby proces tworzenia rezerwatow przyrody byt prowadzony w oparciu o:
1. Rzetelne, poréwnawcze i weryfikowalne dane przyrodnicze oraz historyczne,

2. Niezalezng kwalifikacje oraz jasno okreslone, spdjne i transparentne procedury oceny projektéw, w tym
zdecydowanie bardziej krytyczne podejécie do propozycji stabszych i wadliwych (obecnie procedowanych)
3. Dobér narzedzi do zréznicowania srodowisk, a metody i scenariusze - elastyczne do zmian sytuacji,

4. Realizm oceny mozliwosci finansowych i organizacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem rezerwatéw,
5. Mozliwie wczesne i rzeczywiste wigczanie interesariuszy, zwtaszcza lokalnych spotecznogci.

Przedstawione Postulaty wynikajg z aktualnej wiedzy naukowej z zakresu ochrony przyrody, zarzgdzania
obszarami chronionymi oraz doswiadczen praktycznych, w tym wieloletniej praktyki lesnej ale takze
analizy uwarunkowar i potrzeb spotecznych. Ich wdrozenie pozwoli na istotne podniesienie jakosci
zgtaszanych propozyciji, jasng systematyke i najwyzszy poziom jakosciowy powotywanych obiektéw, a
takze na wzmocnienie trwatosci i skutecznosci poZniejszej ich ochrony. Naszym celem jest tez

ograniczenie konfliktéw spotecznych, wynikajgcych z braku transparentnogci i unikania wczesnego dialogu
z lokalnymi interesariuszami.

Niniejsza petycja, wraz z ewentualnym Panstwa poparciem, zostanie udostepniona do podpisywania na
stronie internetowej, a dopiero po zebraniu podpiséw zostanie przestana jej adresatom.

Do czasu podjecia rozstrzygniec, okreslenia scenariuszy dalszego dziatania oraz wyboru postulatéw
przewidzianych do wdrozenia — wnioskujemy o wstrzymanie procedowania wszystkich aktualnie
rozpatrywanych propozycji ustanowienia rezerwatdw przyrody.

Uzasadnienie

Postepujace na naszych oczach zmiany klimatyczne, presja biotyczna i abiotyczna oraz rosngca dynamika
procesow przyrodniczych, to tylko niektére z wyzwar stojacych przed dotychczasowym modelem ochrony
rezerwatowej. Niestety zamiast koniecznej w tej sytuacji szerszej rewizji i ewolucji postaw, obserwujemy
na Podkarpaciu lawinowy wzrost tworzenia rezerwatéw w starym modelu ochrony konserwatorskiej. Taki
stan rzeczy mocno kontrastuje z jednoczesnym brakiem realizacji ustawowych obowigzkéw wobec
znacznej czgsci rezerwatdw juz istniejgcych (tylko 3 na 106 rezerwatéw ma Plany Ochrony).




W praktyce obecny proces weryfikacji kwalifikuje do rezerwatéw znaczne powierzchnie le$ne, gdzie:

e za,unikalny” przedmiot ochrony uznawane sa formacje powszechnie wystepujace w regionie,

e brak badan poréwnawczych weryfikujgcych wnioskowa ,wyjatkowog¢” miejsca lub ,,nadzwyczajne
bogactwo” gatunkéw chronionych — poréwnywalne lub wieksze w podobnych miejscach w okolicy,

» za,cenne”i,naturalne” uznawane sg drzewostany powstate z antropogenicznych przeksztatcen,

» ochrong rezerwatowga obejmowane sg gatunki juz skutecznie chronione innymi instrumentami
prawnymi, przy jednoczesnie wiekszej wartosci dodanej dotychczasowej ochrony

e jako przedmiot ochrony proponowane sa uktady $rodowiskowe i gatunkowe o wysokiej dynamice
zmian; przy duzym prawdopodobienistwie utraty / znieksztatceri tych przedmiotéw

Obecny system dopuszcza i legitymizuje tez rozwigzania w spos6b oczywisty szkodliwe i btedne:

e forsuje sie rezerwaty drastycznie ,zamykajgce w kotle” miejscowosc stricte turystyczng (Rajskie) a
protesty wszystkich mieszkaricow sg ignorowane zaréwno przez RDOS jak i promujace rezerwat
nadlesnictwo, skadingd oczekujace wobec ich projektu PUL akceptacji RDOS i podpisu Ministra,

* rezerwat Scisty jest btednie wnioskowany do ochrony ztozonego uktadu krajobrazowego, ochronie
ktorego stuzg inne instrumenty prawne — obecnie udanie funkcjonujace wobec tego uktadu i dajace
tez ewidentng warto$¢ dodang w poréwnaniu do szkodliwie wnioskowanej ochrony rezerwatowe;.

» do procedowania przechodza pomysty ogromne obszarowo (1300 ha) a pozbawione jakiejkolwiek
dokumentacji projektowej (tylko nazwa i narysowana mapka); wnioski te podlegajg obligatoryjnym i
kosztogennym dla podatnika (1) wizjom terenowym, (2) ,negocjacjom” i (3) ,kompromisowemu
rozwigzaniu”, z dobieranym nastepnie do niego mozliwym lokalnie przedmiotem ochrony.

Powyzsze projekty generujq istotne skutki spoteczne i gospodarcze, zwtaszcza w odniesieniu do lokalnych
spofecznosci oraz funkcjonowania gospodarki lesnej, a to bez przedstawienia rzetelnej analizy tych
skutkéw i bez zapewnienia adekwatnych mechanizméw kompensacyjnych.

Doswiadczenie pokazuje tez, ze podlegajacy odgérnej presji RDOS ignoruje sprzeciwy wobec rezerwatéw
oraz merytoryczng ich krytyke / korekte, a odpowiedzi nie udziela — obecny system pozwala tez i na to.

Dlatego przyjelismy inng strategie - nasza Petycja, zamiast sprzeciwu wobec niektérych projektow
forsowanych przez ,podwykonawcéw” systemu, proponuje szereg pozytywnych zmian ,naprawczych” dla
samego systemu. Porzucamy - i tak regularnie ignorowang - postawe krytyczng i docieramy do jadra
systemu, postulujac jakosciowg zmiane jego funkcjonowania, a w efekcie — ,ucywilizowanie” (uspokojenie
i udoskonalenie) podstawowych mechanizméw procedowania i realizacji ochrony rezerwatowej przez
podmioty potgczone wykonawczo z tym systemem.

Jako ze niniejsza Petycja jest pomyslana jako z zatozenia pozytywna w intencjach (troska o rzeczywiscie
wysokg jakos¢ ochrony przyrody), bedzie duzo trudniejsza do odrzucenia przez decydentéw, a
jednoczesnie ma szanse zyska¢ duzo wieksze zaufanie i wsparcie spofeczne.

Nasz gtos ma charakter naprawczy, a przy tym oddolny i apolityczny. Jego celem jest wytacznie
usprawnienie mechanizméw planowania, procedowania i realizacji ochrony rezerwatowej, w sposéb
zgodny z aktualng wiedza naukowa, zasadami dobrej administracji oraz interesem publicznym.

Z wyrazami szacunku

(w imieniu grupy mieszkaricow)
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w sprawie wzmocnienia jako$ci, przejrzystosci i skutecznosci procesu tworzenia rezerwatow przyrody w
wojewddztwie podkarpackim

Adresaci:

o Regionalna Dyrekcja Ochrony $rodowiska w Rzeszowie (RDOS)
e Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska (GDOS)

e Ministerstwo Klimatu i Srodowiska (MKiS)

e Kancelaria Premiera Rady Ministrow

e Kancelaria Prezydenta RP

My, nizej podpisani, zwracamy sie z wnioskiem o zawieszenie procedowania obecnych rezerwatéw i
uprzednie wdrozenie rozwigzan, ktére zapewnia, ze projektowanie i ustanawianie rezerwatéw przyrody
bedzie: (1) oparte na mozliwie najlepszych danych i dowodach, (2) przejrzyste proceduralnie, (3) realne
do sfinansowania i monitorowania, (4) spotecznie legitymizowane poprzez wczesne i rzetelne wigczanie
interesariuszy, (5) adekwatne do wyzwan zmian klimatu i innych presji oraz realne w tym kontekscie.

Nieodtgczna czescia tej petycji jest ,Uzasadnienie” (rozszerzenie) dostepne tutaj (PDF)
I. Wnioski i postulaty (krytyczny standard dla rezerwatéw i ich projektow)
1) Niezalezna recenzja merytoryczna projektow rezerwatéw przed formalnym procedowaniem

Whnosimy o wprowadzenie etapu wstepnej, zewnetrznej recenzji (peer review) dla wnioskow
rezerwatowych — przez panel ekspertdw z jawnymi oswiadczeniami o konflikcie intereséw. Celem jest
wczesne wychwytywanie brakéw danych, btedéw metod, niejasnych celéw ochrony i rozbieznosci
miedzy deklarowanym a faktycznym przedmiotem ochrony. Pozwoli tez na - prewencyjne do
zewngtrznych naciskdw - powstrzymanie procedowania zbyt stabych jako$ciowo propozycji oraz na duzo
przejrzystsze katalogowanie i anonsowanie tych projektéw - obecnie utajnionych przed wszystkimi
stronami na wczesniejszych etapach procedowavnia. '

2) Standard dowodowy dla argumentu , bogactwa gatunkéw (w tym chronionych)” i ocena
poréwnawcza na bazie podobnych srodowisk

W przypadku powotywania sie na ponadprzecietne bogactwo gatunkéw wnosimy o: (a) opis metodyki
inwentaryzacji (udokumentowane: czas, sezon, wysitek, zakres taksonéw), (b) wskazanie i analize
obszaréw referencyjnych (poréwnawczych) o podobnych warunkach siedliskowych, (c) analize i
prezentacje ,wartosci dodanej” proponowanego rezerwatu na tle istniejgcych form ochrony (np. Natura
2000, obszary chronionego krajobrazu).



3) Rzetelnosc terminologiczna oraz minimalny modut ,,historia i uzytkowanie terenu”

Wnosimy o obowiagzkowe ujecie w dokumentacji: historii uzytkowania (lesnego i niele$nego),
przeksztatcen siedlisk, dawnych map i Zzrédet archiwalnych — tak, aby opisy ,naturalnosci” i
~pierwotnosci” byty mozliwe do weryfikacji i zgodne z wiedza naukowa, a deklarowany stan obiektu —
trwaty historycznie w obliczu zachodzacych zmian i dobrze prognozujacy w zachowaniu jego chronionego
stadium, charakteru i sktadu gatunkowego.

4) Praktyka nazewnicza, jako kryterium wartosci i prawidtowosci rezerwatu

Stosowanie lokalnych nazw wtasnych i kulturowych popartych zapleczem historycznym i wspétczesnym.
W przypadku uzywania toponiméw — priorytetowe stosowanie nazw lokalnych obiektéw geograficzno-
przyrodniczych — adekwatnych w ich skali do skali obiektu rezerwatu (mikrotoponimy zamiast
makrotoponiméw). Kazdorazowe wiaczanie reprezentacji wiekszosci mieszkaricéw - jako interesariuszy -
do procesu nazewniczego rezerwatéw (p. 9). Unikanie opierania nazw i tworzonych rezerwatéw na
gatunkach zwierzat migrujacych siedliskowo a wiec nieobecnych (niedzwiedz), podatnych na zagrozenia
biotyczne (rys, zbik, zubr) lub podlegajacych potencjalnej redukcji populacji (niedzwieds, wilk, bobr itp) .

5) Ocena ryzyk i adaptacyjne podejscie do presji biotycznych i klimatycznych

Wnosimy o to, aby juz na etapie projektu rezerwatu wskazywaé kluczowe ryzyka (susze, gradacje
owadodw, pasozyty/choroby drzew, gatunki inwazyjne, dynamika czynnikéw klimatycznych) oraz progi
uruchamiania dziatart ochrony czynnej, jeéli jest to potrzebne dla realizacji celu ochrony.

6) Jawny plan finansowania i wykonalnosci

Whnosimy o dotaczanie do projektu rezerwatu: (a) szacunku kosztéw (plan ochrony/plan zadan
ochronnych, monitoring, egzekucja, audyty, komunikacja), (b) wskazania zrédet finansowania w
horyzoncie co najmniej 10 lat, (c) oceny wykonalnosci kadrowej (kto i jak bedzie realizowat monitoring i
dziatania).

7) Obowiazkowy monitoring i publiczne raportowanie efektow

Whnosimy o wdrozenie standardu monitoringu efektéw ochrony (przyrodniczych i — tam, gdzie
relewantne — spotecznych), z publikacjg wynikow oraz mechanizmem dziatan korygujacych.

8) Zréznicowanie narzedzi ochrony w krajobrazach mozaikowych

W przypadkach obszaréw o silnym zréznicowaniu wewnetrznym wnosimy o stosowanie strefowania i
narzedzi dopasowanych do sktadnikéw (np. strefy ochrony Scistej, strefy ochrony czynnej, utrzymanie
siedlisk otwartych), zamiast jednorodnego modelu ochrony i w efekcie unifikacji réznorodnosci.

9) Analiza skutkéw spoteczno- gospodarczych i wczesne wigczanie interesariuszy

Wnosimy o przeprowadzanie, proporcjonalnie do skali planowanych ograniczen, analizy skutkéw dla
spotecznosci lokalnych czyli (rekreacja, turystyka, dostep do lasu, lokalna gospodarka) oraz o



prowadzenie konsultacji z reprezentantami wszystkich grup interesariuszy na mozliwie wczesnym etapie

—zanim utrwalg sie konflikty i polaryzacja.
10) Sprawiedliwosé i odpowiedzialno$é spoteczna ochrony przyrody

Projektowanie rezerwatéw z poszanowaniem zastanych potrzeb spofecznosci lokalnych oraz ich
zyciowych i zawodowych relacji z przyroda. Zabezpieczenie dostgpu do débr i funkcji kulturowych (np.
szlaki jagodziarzy), realizowania rekreacji oraz do krytycznych egzystencjonal'nie - atrakcji turystycznych
funkcjonujacych przed powotaniem rezerwatu (np. szlak kolejki lesnej — Roztoki pod Obnoga). W razie
utraty powyzszego — polityka trwatych rekompensat dla pokrzywdzonych (Social Responsibility of Nature
Conservation).

11) Wolumenowy umiar ochrony przyrody w obszarach z obecnoscia ekumen ludzkich

Postulujemy kazdorazowg analize nasycenia formami ochrony i kumulacji ograniczen z nich wynikajacych
(tzw. ,,chtonno$¢ spoteczno-gospodarcza”) oraz wprowadzenie zasad gérnego putapu zaggszczenia
proponowanych obiektéw ochrony rezerwatowej wprowadzanych w regionach zamieszkatych i
uzytkowanych gospodarczo, a przy jego przekraczaniu — bezwzglednej akceptacji spotecznosci lokalnych.
Obecnie zdarzaja sie miejsca gdzie w promieniu 15 km istnieje juz kilkanascie rezerwatdéw, do tego w
niektérych przypadkach pokrywajacych sie ze sobg tematycznie / przedmiotem ochrony, czyli
pozbawionych podstawowego ich warunku - ewenementowosci. To jakos¢ i unikatowos¢, a nie ilos¢ i
powierzchnia - powinny byé priorytetem rezerwatowej ochrony przyrody.

12) Planowanie sieci rezerwatow w ujeciu systemowym

Wnosimy o to, aby nowe rezerwaty byty dobierane na podstawie zasad planowania systemowego
(reprezentatywnosé, komplementarnosé, tacznosé ekologiczna, ,,warto$é dodana” wzgledem istniejacych
form ochrony), zamiast arbitralnych potrzeb liczbowych i narzucanej odgérnie presji.

Il. Prosba o odpowiedi i tryb dalszych prac

Prosimy o:

Informacje, ktére z powyzszych standardéw mogg zostaé¢ wdrozone w biezacych procedurach,
Wskazanie planu dziatari (harmonogram) oraz jednostek odpowiedzialnych,

Udostepnienie (w BIP lub w trybie informacji publicznej) zbiorczego zestawienia: liczby rezerwatéw
bez aktualnych planéw ochrony, rezerwatéw z zdaniami ochronnymi (z oceng ich stopnia realizacji i

wystarczalnosci) oraz stanu monitoringu wszystkich rezerwatéw i finansowania ich dziatan
ochronnych.

Sugerowany scenariusz dziatan:

i. Biezgce projekty: procedowanie z pakietem dziatari dostepnych od reki (peer review, projekt
metodyki, analiza warto$ci dodanej, inwentaryzacje poréwnawcze, wtaczenie interesariuszy, analiza
historyczna etc.), z autoanalizg i odnotowanym problemowym know-how w trakcie.



ii. Szybka $ciezka pilotazowa standardéw dla wybranych np. 3-4 rezerwatéw (z kompletem procedur i
audytem ich wykonalnosci, obowigzkowe regularne self-education)
iii. Audyt, klasyfikacja ocenowa i dziatania naprawcze dla istniejgcych rezerwatéw

lll. Procedury weryfikacyjne dla dotychczasowych rezerwatéw (audyt rozwiazar i zmian)

Whioskujemy o przeprowadzenie precyzyjnych analiz:

1. Stopieri uwzglednienia powyiszych kryteriow (postulatéw 1-12) dla procedowanych dotad
rezerwatow, ze szczegdlnym skupieniem na kwestii wtaczenia od samego poczatku interesariuszy
lokalnych i ich zdania oraz potrzeb (analogicznie np. do procedur PULI).

2. Oceny mozliwosci wdrozenia tych kryteriéw (w formule audytu tych obiektéw, z oswiadczeniami o
konflikcie interesu od wykonawcéw), a w przypadku mozliwoéci procedowania czesci lub wszystkich
kryteriow — okreslenie scenariusza wdrozenia dziatari naprawczych i procedur wyboru podmiotéw
realizujgcych

3. Ocena skutecznosci dobranej dotychczas formuty ochrony (scista, czynna etc.) dla zachowania
zastanego dziedzictwa historycznego, krajobrazowego, zréznicowania $rodowisk, pieter i gatunkdéw
w obrebie powotanych na nich rezerwatéw oraz (1) podania strat w tym zakresie (np. zmiana
populacji bezlista okrywowego na danym terenie), (2) wskazania odpowiedzialnoéci instytucjonalnej i
decyzyjnej (na jakim etapie, w jakim trybie i na podstawie jakich danych podejmowano decyzje) (3)
propozycji niezbednych procedur i dziatari naprawczych, (4) wskazania zrédet finansowania tych
dziatan oraz harmonogramu wdrozenia.

Prosimy o podanie czasookresu realizacji powyzszych punktéw, a nastepnie udostepnienie
spoteczeristwu wynikéw tych analiz/audytéw np. na BIP

IV. Wnioski koricowe (ogdine)

Zasoby osobowe potrzebne do realizacji postulatow niniejszej petycji mogg zostac przesuniete z obszaru
procedowania w tym roku 41 kolejnych rezerwatdéw - w zwigzku z brakiem biezacych zagrozen dla tych
obszaréw (obowigzujagce moratoria i wytaczenia) lub homeopatyczng skalg tych zagrozen (malejgca z
czasem i tak niska presja), a to przy braku istnienia wymiernej wartosci dodanej tych rezerwatéw w
poréwnaniu do obecnych form ochrony obowigzujgcych na tych obszarach.

Za szczeg6lnie konieczne uwazamy przywrdcenie postawy umiaru i rozwagi w powotywaniu rezerwatéw
chronigcych podobne $rodowiska i formacje przyrodnicze oraz krytyczne podejscie do postrzegania
obecnosci gatunkéw chronionych jako rzekomego ewenementu miejsca — bez indeksacji poréwnawczych
w analogicznych miejscach w szerszym otoczeniu — jako hipotetycznie catosciowo bogatym gatunkowo.

Coraz powszechniejsze zjawisko lokalnego wyczulenia spotecznego na presje i nadmiarowos$¢ ochrony
przyrody, pozbawionej przy tym wiarygodnego jej uzasadnienia (fikcyjna Puszcza Karpacka Pod
Przemyslem, powszechno$é $rodowiska Zlewni Roztok, ochrona $cista uktadéw krajobrazowych), w
zderzeniu z decyzyjng apodyktycznoscig instytucji - skutkujg trwatg regionalna utratg wiarygodnosci



ochrony przyrody, a temu chcemy przeciwdziatac. Eskalacja ochroniarskiej presji dziata tu przeciw
skutecznie, szkodzi tez wyraznie jako$ciowym propozycjom rezerwatdw, ktdre jednoznacznie popieramy.

Wszystkie procedowane obecnie rezerwaty podlegaja ryzykom i wadom podkreslanym w powyiszej liscie
postulatéw (Cz. 1), dlatego wnosimy o wstrzymanie procedowania tych rezerwatéw do czasu ewolucji
ochrony rezerwatowej do (i) wyzszego putapu jakosci rezerwatéw (ii) skutecznosci dziatania istniejacych
rozwiazan ochrony rezerwatowej, (iii) zgodnosci z prawem obecnej ochrony rezerwatowej —
wiekszoéciowy brak ustawowo wymaganych Planéw Ochrony (iv) jej odpowiedzialnosci spotecznej, (v)
zapewnienia spotecznosciom lokalnym transparentnosci proceséw projektowania i procedowania

rezerwatéw oraz (vi) zapewnienia partycypacji tych spotecznosci w tych procesach od samego poczatku i
ich edukacji w zakresie tych proceséw ($wiadomos¢).

Rosngce wymagania i oczekiwania spoteczne wymuszajg takze tg ewolucje.

Z powazaniem

I (W imieniu szerszego grona mieszkarcéw)
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